SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 132/2022-36

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ftstavnej staznosti stazovatela [ RN TN

5 1
B zostipeného advokatkou doc. PhDr. JUDr. Marcelou Tittlovou, PhD., LL. M.,

Bernolédkova 492/5, Modra, proti postupu Okresného sidu Humenné v konani sp. zn. 1T/52/2021
a postupu Krajského sudu v PreSove v konani sp. zn. 9Tos/24/2021 takto

rozhodol:

Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim & k. III. US 132/2022 z24. februdra 2022 prijal Gstavna staznost
staZzovatel'a dorucenu Ustavnému stdu 6. februara 2022 na d’alSie konanie v Casti poruSenia jeho
zékladného prava na osobnii slobodu podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
»ustava®) a prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1 a4 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom okresného sudu a postupom krajského
sudu. Tiez navrhuje priznat’ finan¢né zadostu€inenie 6 800 eur a ndhradu trov konania.

2. Z Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze proti stazovatel'ovi bolo vznesené obvinenie pre
zlo¢in prevadzacstva podla § 355 ods. 2 pism. a) a ods. 3 pism. d) s poukazom na § 138 pism. j)
Trestného zdkona na skutkovom zdklade, ze ,,dina 23. januara 2021 v case okolo 20:45 hodine
v obci Krasny Brod v okrese Medzilaborce viedol osobné motorové vozidlo znacky Toyota Yaris...
bol zastaveny hliadkou policie v obci Krasny Brod pri obecnom cintorine... kde pri kontrole
posadky bolo zistené, Ze | N /o vodic motorového vozidla mal vo vozidle



umiestnené Styri mladistvé osoby Afganskej republiky... organizoval a pomdhal pri ich prechode cez
uzemie Slovenskej republiky .

3. Uznesenim okresného sudu €. k. 1Tp/6/2021 z 26. januara 2021 v spojeni s uznesenim krajského
sudu ¢. k. 10Tpo/5/2021 z 9. februara 2021 bol stazovatel’ vzaty do viazby z dovodu podla § 71
ods. 1 pism. a) a ¢) Trestné¢ho poriadku (d’alej aj ,, TP*).

4. Stazovatel’ podal 12. augusta 2021 Ziadost’ o prepustenie z viazby. Okresny sud uznesenim ¢. k.
1T/52/2021 z 8. septembra 2021 jeho ziadost’ zamietol. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 9T0s/24/2021
z 5. oktobra 2021 staznost’ stazovatela proti uzneseniu okresného sudu zamietol ako nedovodnu
a nenahradil vdzbu dohladom probacného a media¢ného uradnika. Vo veci samej prokurator
Okresnej prokuratiry Humenné 14. jula 2021 podal na stazovatela obzalobu. Okresny sud
rozsudkom z 8. septembra 2021 uznal stazovatela z uvedeného skutku za vinného a ulozil mu
nepodmienecny trest odilatia slobody v trvani 7 rokov. Proti rozsudku podal stazovatel’ odvolanie.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

5. Stazovatel v Ustavnej st'aznosti namieta vznik zbyto¢nych prietahov pri rozhodovani o vizbe.
Uviedol, Ze 12. augusta 2021 podal Ziadost’ o prepustenie z vdzby na slobodu. Okresny std o jeho
ziadosti rozhodol 8. septembra 2021, teda az o 27 dni. Krajsky std o jeho st'aznosti proti uzneseniu
okresného sudu rozhodol 5. oktébra 2021, priCom napadnuté uznesenie bolo pravnej zastupkyni
staZzovatel'a dorucené az 8. decembra 2021. StaZovatel’ uviedol, Ze o jeho védzobnej veci sa konalo
viac ako Styri mesiace.

I11.
Vyjadrenie okresného stidu, krajského sidu a replika st’azovatel’a

6. Okresny std uviedol, Ze obzaloba bola okresnému studu doru¢ena 14. jula 2021. Dalej uviedol, Ze
koniec zadkladnej sedemmesacnej lehoty vidzby staZovatela pripadal na 23. august 2021. Sad
ponechal obvinen¢ho vo vizbe a v ten isty dent dorucil stazovatel'ovi a jeho pravnej zastupkyni aj
pisomné vyhotovenie uznesenia o vizbe, proti ktorému sa st'azovatel’ aj prokurator vzdali podania
opravného prostriedku. Uznesenie okresného sidu o ponechani obvineného vo vdzbe nadobudlo
pravoplatnost’ 21. jula 2021. Nasledne uviedol, Ze termin vysluchu o vizbe sud zosuladil s uréenym
terminom hlavného pojednéavania (8. septembra 2021). Na hlavnom pojednavani okresny sud uznal
stazovatel'a za vinného pre zloCin prevadzacstva a ulozil mu nepodmienecny trest odnatia slobody
na sedem rokov. Nésledne Ziadost staZovatela o prepustenie z vizby zamietol. Uradny preklad
rozhodnutia o vézbe bol st'azovatel'ovi doruceny 22. septembra 2021. Obhajca st'azovatel'a dorucil
odovodnenie staznosti okresnému sudu po 9 dnoch. Okresny sud je toho ndzoru, ze rozsudok
pisomne vyhotovil do 10 pracovnych dni a vo veci stazovatel'a postupoval sustredene a od urcenia
hlavného pojedndvania intenzivne zistoval pobyt nelegalnych imigrantov v snahe vypocut’ ich ako
svedkov (11. augusta 2021 do 18. augusta 2021). V zéavere tiez zdoraznil, Ze ,,po podani obzaloby
nie je mozné konat vo veci samej a o Ziadosti o prepustenie z vizby izolovane, najmd ak
uprednostnenie jedného postupu by mohlo ohrozit rychlost toho druhého“. Okresny sud ziada
ustavnej st'aznosti ako nedévodnej nevyhoviet'.



7. Krajsky sud uviedol, ze vo veci stazovatela bol nariadeny termin neverejného zasadnutia
na 5. oktober 2021, na ktorom zamietol staznost stazovatela a nenahradil vdzbu dohladom
proba¢né¢ho a mediaéného uradnika. Pravna zastupkyia podala staznost’ na necinnost’ 7. decembra
2021 (§ 55 ods. 3 TP), uznesenie krajského sudu jej bolo dorucené 8. decembra 2021
a stazovatel'ovi spolu s prekladom uznesenia bolo doruc¢ené do vykonu vizby 20. decembra 2021.
Krajsky sud tvrdi, Ze je nutné vychddzat’ zo skutoCnosti, zZe Ustavna staznost’ stazovatela bola
ustavnému sudu dorucena 6. februara 2022, teda v Case, ked’ uz bol stazovatel’ vo vykone trestu
odnatia slobody, anie vo vizbe. Ziada tiez, aby ustavny sud zvazil vysku finanéného
zadost'u¢inenia.

8. Stazovatel' v replike argumentuje, ze okresny sid mal po doruceni ziadosti na prepustenie
z vdzby povinnost’ rozhodnit’ prednostne. Tiez uviedol, Ze okresny sud potvrdil, Ze vo veci riadne
dorucenej ziadosti nebolo rozhodované prednostne a prispdsobil si ho k terminu hlavného
pojednavania. StaZzovatel’ konStatuje, Ze od podania ziadosti 12. augusta 2021 az do 8. septembra
2021 nekonal a o Ziadosti st'azovatela rozhodol az po 27 dinoch. Tiez namieta, ze Uradny preklad
uznesenia okresného sudu bol stazovatel'ovi doruceny 22. septembra 2021. AZ od uveden¢ho dna
bol spis v kompletnej podobe predlozeny krajskému stdu. Nasledne rozhodol krajsky sud
o staznosti stazovatel'a 5. oktdbra 2021. Uznesenie bolo pravnej zastupkyni doru¢ené 8. decembra
2021 a stazovatel'ovi 20. decembra 2021. Stazovatel’ namieta, Ze obdobie rozhodovania o st’aznosti
stazovatela na prepustenie zvizby vtrvani viac ako Styroch mesiacoch je tustavne
neakceptovatel'né. Stazovatel' je tiez toho ndzoru, Ze ochrany uplatnenych prav sa domaha
v zdkonnej lehote.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej staznosti stazovatela su jeho ndmietky o dlhotrvajicom konani pri
rozhodovani o jeho Ziadosti o prepustenie z védzby, ktoré ma zakladat’ porusenie jeho zékladnych
prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy a prav podla ¢l. 5 ods. 1 a4 dohovoru postupom okresného
a krajského sudu. Ustavny sud prijal scasti Gstavni staznost stazovatela pre ucely uplného
meritorneho prieskumu staznosti avizujucej Casovo neakceptovatelné rozhodovanie o vézbe
a obozndmil sa s vyjadreniami ucastnikov konania.

10. Stazovatel' podal Ziadost' o prepustenie z vdazby 12. augusta 2021 a jeho Ziadost' bola
pravoplatne uzavreta rozhodnutim krajského sidu, ktoré bolo doruc¢ené jeho advokatke 8. decembra
2021. Zuvedeného vyplyva, ze ziadost stazovatela o prepustenie z vizby vSeobecné sudy
vybavovali priblizne $tyri mesiace. Ustavny sid vnima, e v pripade stazovatel'a vieobecné sidy
nepostupovali dosledne a doba rozhodovania sa javi ako nezlucite'na s uplatiovanymi pravami
stazovatel'a v jeho vizobnej zéaleZitosti. Ustavny sud poznamenava, e okrem kvality je v pripade
obmedzovania osobnej slobody ddlezita aj véasnost’ ochrany (III. US 414/2021).

11. Podla § 124 zékona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gistavnom
sade®): ,, Ustavmii staznost mozno podat do dvoch mesiacov od nadobudnutia prdvoplatnosti
rozhodnutia, ozndamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni



alebo inom zdsahu pocita odo dna, ked sa stazZovatel mohol o opatreni alebo inom zdsahu
dozvediet... "

12. Podstatou, ucelom a cielom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
je aj vo viazobnych veciach odstranenie stavu pravnej neistoty spojenej s nepravoplatnym uzavretim
pripadu. Garancie v tychto veciach vyplyvaju z referenénych noriem. K odstraneniu tohto stavu (iny
zdsah sudu) dochadza teda zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu. Ustavny sud poskytuje
ochranu tymto pravam vtedy, ak boli na Gstavnom sude uplatnené v case, ked’ namietané porusenie
uplatnenych prav este mohlo trvat’ (I. US 77/02, 1. US 116/02).

13. Ustavny sud povazoval zvyjadrenia krajského sudu za preukdzané, Ze staZzovatel bol
rozsudkom okresného sudu ¢. k. 1T/52/2021 z 8. septembra 2021 v spojeni s rozsudkom krajského
sudu ¢. k. 10T0o/40/2021 z 26. januara 2022 uznany za vinného zo spachania zlo¢inu prevadzacstva
a bol mu ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov, pre vykon ktorého bol zaradeny do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strdzenia. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ 26. januara 2022. Stazovatel’ podal Gstavnu st'aznost’ 6. februara 2022, teda v Case,
ked’ nielenZe uz bola nim namietana jeho vdzobna zdlezitost’ pravoplatne uzavretd, ale staZzovatel
uz bol dokonca vo vykone trestu odiatia slobody. Z uvedenych dovodov tstavny sid ustavnej
staznosti namietajucej prietahy pri rozhodovani o vizbe stazovatel'a nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. aprila 2022

Peter Straka
predseda senatu



